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INVESTIGACION Y CARRERA ACADEMICA EN CONTABILIDAD.
REFERENCIA ESPECIFICA A ESPANA.

RESUMEN:

Este trabajo trata sobre la dificultad de obtener resultados en el desarrollo de la
actividad investigadora en contabilidad. Se aportan elementos objetivos de juicio
mediante la comparacion con otras disciplinas académicas, y se reflexiona sobre las
posibilidades de llevar a cabo con éxito una carrera académica en contabilidad. El area
de contabilidad tiene muy pocas revistas académicas, indexadas y no indexadas,
mediante las cuales publicar la investigacion académica. EI numero de articulos
publicados es insuficiente para permitir publicar al amplio nimero de académicos
existentes. Los procesos de evaluacién son muy exigentes, caros y poco agiles en
relacion a otras disciplinas.

Se pretende concienciar sobre la necesidad de aplicar procedimientos de evaluacion de
la actividad de investigacion en contabilidad mas acordes con las dificultades objetivas

de esta area y adaptados a sus especificidades.



1. INTRODUCCION.

Cada vez mas el éxito de la carrera académica de los profesores universitarios esta
primordialmente ligada a la consecucién de publicaciones académicas de calidad. Se
considera que las publicaciones académicas de calidad estdn basicamente constituidas
por las revistas de calidad indexadas, considerando que, por ejemplo en el caso de
Esparia, éstas son en primera instancia las “revistas de reconocido prestigio e incluidas
en los catélogos tipo Journal Citation Reports [JCR] o equivalentes en cada
especialidad.... En cualquier caso, se valoran preferentemente las aportaciones que sean
articulos en revistas de reconocido prestigio, aceptandose como tales las que ocupen
posiciones relevantes en los listados por ambitos cientificos en el ‘Subject Category
Listing’ del Journal Citation Reports del Science Citation Index (SCI), del Social
Sciences Citation Index (SSCI) ... o similares” (ANECA, 2008, p. 44-45). En general,
en el ambito de los paises académicamente avanzados el resultado de la investigacion se
mide de manera objetiva basicamente mediante publicaciones en revistas incluidas en
estos catalogos.

Si bien otras areas de conocimiento de largo recorrido y desarrollo académico funcionan
comodamente dentro de estos catdlogos, las areas de empresa estan escasamente
representadas dentro de éstos, y de manera mas acusada el area de contabilidad, desde la
cual se ha manifestado una preocupacion por las escasas oportunidades de publicacién
en las revistas del area (e.g. Ettredge y Wong-On-Wing, 1991; Bucheit et al, 2002). La
especial gravedad del problema en Europa (Brinn et al., 2001; Brown et al. 2007) ha
suscitado un debate en torno a la necesidad de buscar salidas a esta situacion (Moizer,
2008).

Este trabajo es un primer esbozo en el intento de realizar una reflexion sobre la
dificultad de obtener resultados en el desarrollo de la actividad investigadora en
contabilidad. Se intenta aportar elementos objetivos de juicio mediante la comparacién
con otras disciplinas académicas, y se reflexiona sobre las dificultades de llevar a cabo
con éxito una carrera académica en contabilidad. Se pretende concienciar sobre la
necesidad de aplicar procedimientos de evaluacion de la actividad de investigacion en
contabilidad més acordes con las dificultades objetivas de esta area.

En la seccion siguiente se hace una situacion del area de contabilidad, a continuacién se

analiza la problemética ligada a las revistas donde se publica la investigacion contable,



en la seccion cuarta se expone la dificultad relativa de la consecucion de resultados

académicos en contabilidad, y finalmente se sacan unas conclusiones.

2. EL AREA DE CONTABILIDAD

El &rea de de conocimiento de contabilidad presenta una situacion inferior en desarrollo
académico respecto al area de economia, y también respecto a otras areas de empresa, lo
cual se traduce, comparativamente respecto a las otras areas citadas, en pocos outputs,
basicamente articulos en revistas indexadas, e inputs, basicamente fuentes de
financiacion procedentes de proyectos competitivos.

Diferentes indicios indican que los grupos de contabilidad que consiguen éxito en la
consecucion de proyectos de investigacion son escasos. Asi por ejemplo, una busqueda
mediante palabras clave revela que en la convocatoria de proyectos de la Secretaria de
Estado de Universidades e Investigacion de diciembre de 2004 solamente 8 proyectos
de contabilidad lograron financiacion para el trienio 31-12-2005 a 31-12-2008, sobre un
total de 105 proyectos financiados en el subprograma comin de economia. Segln se
muestra en la tabla 1, solamente 4 proyectos de contabilidad (juntando diferentes
descriptores) fueron aprobados en el 2008 correspondientes al Plan Nacional de 1+D+I
del Ministerio de Ciencia e Innovacion, sobre un total de 122 en el subprograma comun
de economia, lo que supone una presencia residual y una tasa de éxito mucho menor
para el area de contabilidad, si lo comparamos con finanzas o economia. Hay que tener
en cuenta que empleando otras palabras clave aumentarian mucho mas el nimero de
proyectos de economia. Por ejemplo, las palabras clave “innovacion” (20 proyectos),
“competencia” (9 proyectos) “competit” (8 proyectos) ofrecen teméticas claramente de
economia para la abrumadora mayoria de los proyectos obtenidos bajo estas palabras

clave.

(insertar tabla 1 aproximadamente aqui)

Es sabido que en otros indicadores objetivos de output, como la consecucion de tramos
de investigacion, la disciplina de contabilidad ofrece resultados comparativamente muy
inferiores a otras disciplinas, como por ejemplo las mencionadas de economia y

finanzas.



Un elemento importante que seguramente incide en esta dinamica son las oportunidades
que ofrece el mercado a los licenciados en ADE que serian susceptibles de seguir la
carrera académica. ElI mercado ofrece oportunidades atractivas a los estudiantes recién
licenciados, de manera que pocos de éstos se preocupan de profundizar su formacion
académica, mas alla de cursos y masters de caracter profesional. Si bien la formacién
practico-profesional es valorada por el mercado, éste generalmente considera negativa
la formacion contable mas académica. En concreto, mas alla de segmentos muy
especificos, como determinadas areas de consultoria o las clpulas bancarias, pocas
empresas parecen valorar positivamente una tesis doctoral, mas bien parecen valorarla
negativamente. Pocos estudiantes, la mayor parte de ellos extranjeros procedentes de
paises latinoamericanos, arabes y China, se enrolan en los programas de doctorado,
siendo caracteristicas frecuentes entre ellos la compaginaciéon de los estudios con la
actividad profesional (la cual absorbe la mayor parte de sus tiempos), el abandono antes
de la realizacion de la tesis, la realizacion de trabajos muy escorados hacia la vertiente
profesional, etc.

El mercado ofrece también buenas posibilidades a los propios profesores del area, de
manera que hay una elevada proporcion de dedicacion académica a tiempo parcial. El
mercado también ofrece una tentacion poderosa susceptible de desviar a los profesores a
tiempo completo de la investigacion hacia actividades profesionales. En su mayor parte
esta dedicacion profesional es dificilmente aprovechable desde el punto de vista de las
publicaciones académicas.

Pero al margen de de estas oportunidades de mercado, existen también focos de
investigacion en contabilidad, grupos e individualidades que intentan desarrollarse con
mayor 0 menor éxito, pero que tienen que afrontar dificultades objetivas superiores a las

de otras areas.

3. LAS REVISTAS ACADEMICAS PARA LA DIFUSION DE LA INVESTIGACION
CONTABLE.

Las revistas de contabilidad del JCR se encuentran en la categoria “BUSINES,
FINANCE”, que comprende el area de contabilidad y finanzas. Segin muestra la tabla
2, en el 2007 solamente hay 9 revistas de contabilidad y auditoria en el JCR, 5 de las

cuales se incorporaron en los ultimos 4 afios. Dos de ellas se incorporaron recientemente



en el mismo 2007). En total en la categoria “BUSINES, FINANCE” hay 45 revistas,
siendo 36 de ellas revistas de finanzas. De hecho en el Journal of Business & Finance,
gue en este computo se ha considerado de contabilidad, publica casi exclusivamente
articulos de finanzas. La categoria “ECONOMICS” contiene 191 revistas, una de las
cuales es el JAE, que tambien se ha considerado en el computo de revistas de
contabilidad, y que ocupa el 4° puesto en indice de impacto, por delante de revistas
consideradas muy excelentes (y practicamente inasequibles) en economia, como por

ejemplo Econométrica (6° puesto) o American Economic Review (11° puesto).

(insertar tabla 2 aproximadamente aqui)

Aparte del infimo nimero de revistas de contabilidad existentes en el JCR, la dificultad
objetiva de conseguir publicaciones de mérito por parte de los investigadores en
contabilidad se ve agravada por el hecho de que el nimero de articulos que contiene
cada revista es mucho menor que en las otras disciplinas. Parece que las revistas de
contabilidad tienen también muchas mas dificultades objetivas para incorporarse al
JCR. Efectivamente, segin puede verse en la misma tabla 2, el indice de impacto de las
revistas de contabilidad es desproporcionadamente alto en relacion a las de finanzas y
economia, practicamente el doble.

Aparte de las revistas del JCR, hay 7 revistas adicionales de contabilidad (y auditoria)
que estan en la lista del SSCI de Thomson Reuters, o bien ellas dicen estarlo en sus
webs. Se da la paradoja de que revistas muy exigentes, que en cualquier disciplina
estarian de lleno en el JCR, como por ejemplo el Journal of Managament Accounting
Research, no estan ni en el JCR ni en el SSCI. Esta Gltima revista, para mantener un alto
nivel de exigencia, se muestra muy selectiva, editando un solo namero al afio con so6lo 7
u 8 articulos.

Ante la escasez de revistas de contabilidad indexadas en estos listados oficiales,
forzosamente la investigacion contable tiene que canalizarse mediante otras revistas.
Hay muy pocas mas revistas adicionales. Pero el problema no es sélo éste, sino que los
organismos encargados de evaluar la produccion cientifica tampoco las reconoce, ni en
el computo de las existentes, ni en su calidad. Asi por ejemplo, segin se muestra en la
tabla 3, en la lista de revistas del CARHUS' del DURSI de la Generalitat de Catalunya,

! No me refiero al CARHUSPLUS porque todavia es provisional y no tiene ain establecidas todas las
categorias A, B, C y D. En todo caso, parece que los organismos evaluadores se obstinan en desconocer



solo hay 24 revistas de contabilidad y auditoria (3 espafiolas) en el total de 77 revistas
del apartado economia financiera y contabilidad. Solamente una? revista de contabilidad
esta en el nivel A, 3 estan en el nivel B, 9 en el Cy 11 en el D. De las tres revistas
espafiolas de contabilidad de la lista, 1 estid en el nivel C y 2 en el nivel D. En
comparacion, 5 revistas espafiolas de economia estan en el nivel B en el area genérica
de economia. Hay el doble de revistas de economia en espafiol que en el total de
contabilidad. De hecho hay tantas de economia en catalan como de contabilidad en
espafol. La comparacion en datos relativos respecto al nimero de profesores en las
disciplinas, asi como con otras disciplinas de empresa, que me abstengo de hacer aqui,

también parece resultar desventajosa para contabilidad.

(insertar tabla 3 aproximadamente aqui)

4. PERFORMANCE ACADEMICA EN CONTABILIDAD

4.1. Estudios y datos sobre las dificultades objetivas de la investigacion en contabilidad.

Bucheit el al. (2002) realizaron una comparacién entre cuatro areas de conocimiento de
empresa, mediante datos de las tres revistas de mayor impacto de cada una de ellas para
el periodo 1997 a 1999. Los resultados, cuyo resumen se muestran en la tabla 4
permiten concluir que la disciplina de contabilidad ofrece mayores dificultades objetivas
de publicacion. En efecto, se publican menor nimero de articulo, en consecuencia pocos
autores obtienen al final la recompensa de la publicacion. En comparacion con otras
disciplinas o areas de conocimiento, las dificultades objetivas del &rea son
extraordinarias. Es mucho mas dificil que en otras disciplinas publicar en las principales

revistas por parte de autores sin afiliacién USA®. Un rasgo tipico del poco desarrollo

las caracteristicas del area de contabilidad. Asi por ejemplo, se han suprimido revistas como el Journal of
Management Accounting Research, Management Accountign Research (actualmente en el SSCI), Critical
Perspectivas on Accounting, Abacus (actualmente en el JCR), Australian Accounting Review
(actualmente en el SSCI), etc.

% Un indicio de que la confeccién de esta lista (como parece suceder en los procedimientos de evaluacion
que afectan a la disciplina) parece estar inspirada y dirigida por economistas, es que la Unica revista de
contabilidad en la categoria A es el Journal of Accounting and Economics, que en el JCR se clasifica
también como ECONOMICS, y no la Accounting Review o el Journal of Accounting Research, mas
exclusivamente de contabilidad y que algunos afios han obtenido mayor indice de impacto que la primera.
% Los autores del articulo no aclaran hasta qué punto los autores sin afiliacién USA que consiguieron
publicar lo hicieron mediante colaboracién con autores afiliados a USA, o sin ella.



académico de la disciplina es que la publicacion esta mucho méas copada por un pequefio
namero de instituciones académicas, especialmente en las principales revistas. Incluso
dentro de USA Lee (1995) se queja de la existencia de una élite en contabilidad que
apenas ofrece opcion de participar, fuera de ella, distribuyéndose endogamicamente

publicaciones y fondos de investigacion.

(insertar tabla 4 aproximadamente aqui)

Otros estudios testimonian las dificultades objetivas de publicar en contabilidad.
Ettredge y Wong-On-Wing (1991) muestran que a lo largo del tiempo las principales
revistas de contabilidad han disminuido el nimero de articulos que publican, de manera
que se ha producido una gran disminucién en la proporcion de académicos que pueden
publicar en estas revistas (tabla 5). Si bien a lo largo del tiempo han ido apareciendo
nuevas revistas (pocas), la publicacion continda quedando disponible para una pequefia
proporcion de académicos. Los datos muestran que menos del 10% de los académicos
contables podrian esperar publicar un articulo cada afio en alguna de las 20 revistas
analizadas. Hay que tener en cuenta que los autores miden el nimero de académicos por
el nimero de afiliados a la AAA, cuando de hecho muchos de ellos pueden no estar
afiliados. Por otra parte, si se tiene en cuenta que hay muchos otros académicos en el
resto del mundo, las posibilidades de publicacion son mucho menores de lo que ofrecen
las cifras de la tabla.

(insertar tabla 5 aproximadamente aqui)

La tabla 6 ofrece datos mas actuales sobre el limitado nimero de autores que publican
en las principales revistas de contabilidad, asi como de la dificultad de publicar sin

presentar afiliacion USA.

(insertar tabla 6 aproximadamente aqui)

Algunos aspectos del funcionamiento de las revistas empeoran todavia mas las
dificultades. Es sabido que las tasas de rechazo son en general muy grandes en ciencias
sociales, respecto a otras areas de conocimiento. Por ejemplo, Cicchetti (1991) dice que

la tasa de aceptacion de la revista Physical Review es, en promedio para el periodo 1969



a 1986, del 77% sobre los documentos recibidos para revision. Hargens (1988) muestra
una tabla con tasas de aceptacién comparativas de diferentes revistas consideradas entre
las mejores en sus disciplinas para finales de los afios 60 y principios de los 80. Son
frecuentes tasas de aceptacion del 70 6 80% en revistas de quimica y fisica, del 65% en
revistas de genética o bioquimica, mientras que en la American Economic Review
descienden al 16%, y en la American Sociological Review al 11%. El autor atribuye
estas diferencias, no a las exigencias del espacio disponible para publicacion, sino a la
existencia de diferentes practicas académicas en las diversas comunidades cientificas. El
informe anual de la revista Econométrica ofrece datos con tasas de aceptacién que
fluctian desde el 9,5% al 14,5% (papers aceptados sobre recibidos) a lo largo de los
periodos 1998/99 al 2003/04 (Dekel et al., 2005). A titulo de ejemplo, el informe de la
Revista de Contabilidad (que tiene una elevada calidad, pero que no esta ni el JCR ni en
el SSCI), presentado en junio de 2008 sobre “aproximadamente un afio y medio” de
gestion de la nueva direccion, ofrece datos de 16 articulos publicados sobre 93 recibidos
en el periodo objeto del informe, lo cual daria una tasa de aceptacion del 17,2%.

Otro elemento que afiade dificultad adicional en contabilidad es los tiempos de revision.
Aunque algunas de las principales revistas han mejorado sustancialmente, los plazos de
decision y publicacién todavia son muy elevados, especialmente si lo comparamos con
areas con una trayectoria académica muy establecida (tabla 7). En estas areas de
conocimiento las revistas publican muchos méas nameros y articulos a lo largo del afio.
En las revistas de contabilidad de la tabla el plazo final que va desde la aceptacién hasta
la publicacion es mas largo que el plazo total desde la recepcion inicial del trabajo hasta
la publicacion, en las dos revistas de fisica y biologia de la tabla. Todo parece indicar
que el grado de elaboracion, verificacion, precaucién, etc. que se requiere para poder
publicar es mucho mayor en contabilidad, rasgo que parece hasta cierto punto comdn
con las ciencias sociales, y que seguramente se puede explicar en funcion del complejo
académico que sufren éstas. Da la impresion de que éste es el camino por el que se opta
para la consecucién de una anhelada reputacion cientifica. El problema adicional en
contabilidad est4 en que existen muchas menos revistas, que a su vez publican menos
articulos. Otra importante dificultad adicional es que los gastos de revision (que en el
caso de las revistas de contabilidad hay que pagar en el mismo momento de envio del

articulo) son elevados, segln puede verse en la tabla 7.

(insertar tabla 7 aproximadamente aqui)



A la lentitud del proceso de revision hay que afadir que en general las ciencias sociales
tienen muchas menos revistas que las llamadas ciencias experimentales. Por ejemplo, el
conjunto de medicina tiene unos 47 apartados tematicos dentro del JCR, que totalizan
méas de 3000 revistas. En comparacion, incluso las cerca de 200 revistas de
ECONOMICS (que bajo los parametros de contabilidad es numero privilegiado)
constituyen una cifra infima. Aparte de otros factores que inciden sin duda en el
desarrollo de cada area, no es de extrafiar, por tanto, que los autores de ciencias sociales
obtengan menor productividad cientifica. La tabla 8 muestra las primeras posiciones el
ranking por papers en el apartado ECONOMICS & BUSINESS. Hay una gran
diferencia de dimension entre las ciencias experimentales y este apartado. Es mas,
dentro de este Gltimo, tres de las cinco de las primeras posiciones corresponden a la
produccion cientifica residual de fisicos y médicos. Los otros dos autores, que trabajan
de lleno dentro de las areas correspondiente a la denominacién del apartado, ocupan una
posicion muy marginal en el conjunto de todos los campos. No hay posibilidad de
obtener un ranking acotado a los contables o a empresa en general, pero en la tabla
figura la posicion de unos de los académicos mas relevantes en la disciplina contable,
que es irrelevante dentro del conjunto amplio ECONOMICS&BUSINESS, aln
tratandose de primeras figuras de la contabilidad. Las diferencias son todavia mas

acusadas con los rankings por citaciones (no mostradas).

(insertar tabla 8 aproximadamente aqui)

Hubbard y Vetter (1996) opinan que las disciplinas de empresa conseguirian un mayor
desarrollo académico si pudieran establecerse sobre bases tedricas mas sélidas. Para ello
necesitarian realizar mas exploraciones empiricas, y especialmente mas réplicas de
trabajos empiricos previos. Pero este tipo de estudio no esta bien valorado por la
comunidad académica, que dificilmente pueden llegar a publicarse, y por tanto no son
realizados por los académicos. Consecuentemente, la teoria no se desarrolla sélidamente
y muchos hallazgos empiricos son aislados y fragiles, quedando inmunes al examen
necesario para valorar su reproducibilidad y generalizacion. EI conocimiento de los
fendmenos empresariales queda deficientemente asentado, proyectando dudas a cerca de
la validez, fiabilidad y generalizacion de los conocimientos adquiridos. La ausencia de

estudios de réplica juega, por tanto, en contra del desarrollo del conocimiento en las



areas de empresa. La primacia que se da a la originalidad en estas areas exagera todavia
mas el nivel de exigencia, acentta el sometimiento de la investigacion al ambiguo
escrutinio del juicio sobre el nivel suficiente de calidad para merecer una publicacion,
juega a favor de dejar méas investigacion potencialmente valiosa sin posibilidad de
publicar y propicia el juego aleatorio de la publicacion. En todo caso, los autores no
encuentran diferencias significativas entre la contabilidad y el resto de areas de empresa

en esta cuestion.

4.2. El paseo aleatorio.

Peters y Cecci (1982) realizaron un experimento consistente en volver a enviar
(sustituyendo por otros ficticios los nombres de autores y afiliaciones) articulos que
habian sido publicados en importantes revistas académicas un afio y medio antes.
Sacaron dos importantes conclusiones que son objeto de debate frecuente en el campo
de la metodologia y sociologia de la ciencia. Por una parte, que los revisores tienden a
favorecer a los autores e instituciones conocidas o de prestigio, y por otra, que en el
proceso de revision y aceptacion hay un buen grado de aleatoriedad. Stewart y Feder
(1987), después de analizar las revisiones de un investigador estrella que luego se
descubri6 que falseaba sus experimentos, concluyeron sobre la poca seriedad con que se
realizan los procesos de revision. Cole et al. (1981) repitieron el experimento de Peters
y Ceci, pero con proyectos que habian sido sometidos a evaluacion por la Nacional
Science Foundation en USA. Concluyeron (invariablemente para proyectos de
economia, fisica y quimica dinamica) que la mitad de la suerte de un proyecto esta
determinado por las caracteristicas del proyecto y de los investigadores que lo
presentan, mientras que la otra mitad esta sencillamente determinada por factores
aleatorios. Dejando aparte alguna critica sobre que el peer review hace gastar muchos
esfuerzos que podrian ser empleados directamente en investigar, recomendaron que,
dada la fuerte componente aleatoria existente, cuantos mas proyectos se soliciten mas se
aumentara la probabilidad de obtener financiacion. Hogan (1982) también concluye que
la publicacion es un paseo aleatorio en el que la clave del éxito estd en hacer mucha
investigacion y enviarla a revision. Por probabilidad alguna publicacion caera. Los
problemas del proceso de revision cientifico en las publicaciones han sido ampliamente

analizados, y estdn ampliamente reconocidos los defectos del sistema en cuanto a su



aleatoriedad y costo (Raelin, 2008; Tsang y Frey, 2007). Cicchetti (1991) encontré bajas
tasas de acuerdo entre los revisores, tanto para los articulos aceptados para publicacién
en revistas académicas de varios campos, como en la evaluacion de proyectos de
investigacion por parte de la Nacional Science Foundation en USA. En general
encontraron que cuanto mayor es la puntuacion otorgada a un proyecto, menor es el
acuerdo entre los diferentes evaluadores. Gans y Shepherd (1994) documentan el amplio
elenco de cruciales articulos de economistas, muchos de ellos trabajos por los que luego
consiguieron el premio Nobel, que fueron reiteradamente rechazados para publicacién
en importantes revistas. Campanario (1996) muestra lo mismo para otras ramas del
saber. Adair (1982), editor del Physical Review, dice que, con la finalidad de evitar
dejar trabajos valiosos sin publicar, su revista aplica tasas de aceptacion del 80%?*,
dando asi la posibilidad de que la comunidad cientifica entera pueda discutir los
trabajos, y no solamente un par de revisores. Dice que el Physical Review Letters®, de la
American Physical Society también adoptd esta postura, pasando de tasas de aceptacion
del 45%, que se consideraban excesivamente bajas, a otras mucho mayores. Tsang y
Frey (2007) argumentan, a partir de la observacién de una practica que creen exagerada
en areas de empresa, que la principal mision del proceso de revision deberia ser dejar
fuera de publicacion los trabajos notoriamente deficientes, mas que el prolongado e
intervencionista escrutinio que practican los revisores, que frecuentemente practican con
ello una dindmica de promocién personal que busca impresionar a los editores con su
perspicacia y conocimientos, y que apea de manera aleatoria buenos trabajos del
objetivo final de la publicacion.

No se pretende en este trabajo exponer las criticas que se han hecho al peer review, ni
las soluciones que se han propuesto. Tampoco se pretende aqui abordar en profundidad
las especificidades de los procesos de revision en las revistas de contabilidad.
Asumiendo que en general en las Ciencias Sociales se adopta una politica mucho mas
restrictiva de publicacion, y dejando aparte los inductores o condicionantes conscientes
(o inconscientes) que hay detras de esta actuacion, el diferencial de dificultad en
contabilidad radica, por una parte, en que el escaso numero de revistas no permite
compensar el juego aleatorio mediante la realizacion de mucha investigacion y envio a

sendas revistas, y por otra parte, en que la extrema lentitud y precaucion con que se

* La autora afirma que es la revista mas importante que existe entre las de Fisica.
> Ocupa el 6° lugar en indice de impacto en la categoria “PHYSICS; MULTIDISCIPLINARY” del JCR
en el 2007, sobre un total de 69 revistas en esta categoria.
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desarrolla el proceso de revision entorpece el desarrollo de la investigacion y de la

carrera académica.

4.3. Situacién en Europa y USA.

Fuera de USA, y refiriéndome especialmente a Europa, la dificultad para el area de
contabilidad es mucho méas dramatica. Brown et al. (2007) constatan el escaso output
que generan los autores del Reino Unido, un resumen de cuyos datos se muestran en la
tabla 9. Estas cifras no hacen mas que objetivar lo que es lugar comun en la disciplina:
que a diferencia de otras disciplinas, es necesario mucho tiempo para obtener una buena
publicacién. Hay que recordar que en el JCR sélo hay 9 revistas de contabilidad. Si a
ello afiadimos las 7 que hay en el SSCI (o que las revistas que dicen en sus webs que
estan en el SSCI), totaliza una suma de 16 revistas. Pues bien, los académicos que
alguna vez han publicado en el Reino Unido, lo hacen en promedio una vez cada 14
afos en las top 16 revistas de contabilidad y finanzas, o cada 5 afios en las top 44. Hay
que tener también en cuenta que el estudio de Brown et al. (2007) abarca conjuntamente
las disciplinas de contabilidad y finanzas. A partir de los datos que ofrece del nimero de
articulos publicados en revistas de finanzas versus las de contabilidad, es facil deducir
que los resultados separados para contabilidad son notablemente inferiores a los que se

muestran en la tabla 9.

(insertar tabla 9 aproximadamente aqui)

Brinn et al. (2001) constatan la infima presencia de los autores del Reino Unido en las
principales revistas de contabilidad: en toda la década de los 90, solamente dos
académicos de este pais publicaron en Accounting Review y siete en el Journal of
Accounting Review. Si se tiene en cuenta que la productividad cientifica en el Reino
Unido es la mayor de Europa en nuestra disciplina®, la magnitud del problema es mucho

mayor en el resto de Europa, y especificamente en Espafia.

¢ Segtin el estudio de Chan et al. (2006) el nimero de articulos publicados en las top-19 revistas de
contabilidad que consideran en su estudio por parte autores afiliados a universidades y centros e
investigacién del Reino Unido, es el 68% del total europeo.
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Algunos paises, como por ejemplo USA, pueden adecuarse a la situacion siendo
flexibles en los requisitos para la contratacion y estabilizacion de puestos de
academicos. Segun datos ofrecidos por Johnson et al. (2002), 39 Ph.D. Granting
Institutions requieren en promedio 2,97 publicaciones en las top-6 revistas de
contabilidad y’ 3,96 articulos en las top-7 a 33 revistas consideradas en el estudio para
la promocién a associate profesor (with tenure)®, segtin resultados de una encuesta
enviada a los administradores de los programas de contabilidad identificados en el
Prentice Hall Faculty Directory. Las 91 Comprehensive Institutions (bachelors y
programas de master) respondieron que requieren en promedio 1,19 6 4,18
publicaciones para el mismo tipo de promocidén. Reinstein y Calderon (2006) dicen que
en la mayor parte de departamentos de contabilidad, mas que trabajar con una lista de

revistas, las decisiones de contratacion se toman mediante andlisis ad hoc de cada CV.

4.4. El entorno institucional en Espafia.

En Espafia la situacion de la disciplina contable coincide con una rigidez de la
normativa que no permite una correcta adecuacion de los criterios de evaluacion a las
dificultades objetivas de cada disciplina. La aplicacién estricta de la LOU dificulta
enormemente la generacion de nuevos agregados Yy titulares, y desanima el desarrollo de
los pocos focos de investigacion contable que han ido surgiendo. La LOU ha
establecido una normativa para todas las universidades y areas de conocimiento. Una
vez conseguida la acreditacion de lector se dispone de un periodo de 4 afios (prorrogable
a b) para conseguir la acreditacion de agregado. Dadas las caracteristicas expuestas de la
disciplina, no parece fécil conseguir tal acreditacion sin una figura contractual
intermedia que permita alargar el tiempo de consecucion de los méritos necesarios para
la acreditacion, o bien sin unos criterios adaptados a las dificultades objetivas del area.
El periodo de 4-5 afios previsto en la LOU en la figura de lector para la obtencion de la
acreditacion es absolutamente insuficiente en las disciplinas de empresa, y
especialmente en la de contabilidad. Dejando de lado la cuestion de si una ley genérica
ha de entrar o no en especificidades, criterios exigentes validos para otras disciplinas

resultan imposibles de conseguir en el periodo estipulado para la acreditacion, que en

" En realidad no queda claro si es “y” o bien “0”; pero parece que sea “0”.
8 Equivalente del Titular de Universidad en Espafia.
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realidad queda reducido a un afio menos si se tienen en cuenta los plazos de solicitud y
resolucion. ANECA (2008) intenta ofrecer unos criterios adaptados a cada area,
exigiendo para la acreditacion como Titular de Universidad para las Ciencias Sociales
un minimo de 8 articulos en revistas recogidas en unos indices mencionados en el
documento, de los cuales “un porcentaje significativo” deben corresponder a un “indice
de calidad relativa”. Para la acreditacion de Catedratico de Universidad se exige un
minimo de 16 articulos en revistas recogidas en los indices, de las cuales también “un
porcentaje significativo” deben corresponder a revistas indexadas con un “indice de
calidad relativa”.

En mi opinion el problema esta en poner en el mismo saco criterios para todas las
ciencias sociales, y en concreto para contabilidad y economia, asi como en los plazos de
tiempo necesarios para conseguir las acreditaciones, basicamente durante el periodo de
lector.

Un mayor sentido de la realidad, y conocimiento de las dificultades reales, por parte de
los estamentos evaluadores ayudaria a aprovechar los elementos valiosos que se
esfuerzan para la realizacién de una carrera académica. La mezcla (y confusién) de las
disciplinas de empresa con las de economia en los mecanismos y comités de evaluacion
tampoco ayuda a enfocar el problema y las soluciones. Cualquier comparacion entre las
areas de economia y contabilidad sera siempre desfavorable para el area de
contabilidad. También economia saldria siempre mal parada de cualquier comparacion
con otras muchas areas, por ejemplo con las llamadas ciencias experimentales, segun se
ha visto mas arriba. A pesar de ello, también es necesario alentar y dedicar recursos a la
investigacion en economia y en contabilidad. Cerrar el camino y la financiacién a los
individuos y pequefios grupos o focos que con dificultades® se intentan abrir camino y
han conseguido algun logro, sea la mejor opcién para preservar e impulsar la
investigacion contable. Competir en el mismo campo y con los mismos comités y
criterios que economia, supone en la practica cerrar el camino para contabilidad. Un
primer paso hacia una postura mas justa y realista seria establecer campos, criterios y
comités separados para economia y empresa, donde todavia seria necesario un ajuste

que tuviera en cuenta las superiores dificultades objetivas de contabilidad.

® Habitualmente, y a diferencia de otras disciplinas, sin doctorados ni estancias en universidades USA, sin
un ndcleo ni clima previo de investigacion, sin referentes ni maestros inmediatos, frecuentemente en un
entorno inmediato hostil, de forma practicamente autodidacta, con muchas tentaciones y oportunidades de
mercado para desistir definitivamente de hacer investigacion y abandonar el objetivo académico, etc.
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En Espafia los académicos, aparte de casos individuales excepcionales que han podido
acometer con éxito un desarrollo académico centrado en la investigacion contable', han
adoptado basicamente tres estrategias para sobrellevar la situacion. Algunos investigan
desde el principio en otro campo, reduciendo la contabilidad al cumplimiento de un
simple trdmite docente. Quizas es la opcion que puede ofrecer mas rendimiento
personal, y que por tanto es esperable que tenga un mayor desarrollo natural si no se
aplica ninguna medida correctiva. Las consecuencias de la ausencia de investigacion
contable, que supone esta estrategia, para las empresas, la economia y la sociedad,
pueden ser graves. Una segunda manera de hacer frente a la situacion esta en intentar
publicar en otro tipo de revistas mas o menos afines (generalmente de economia),
practicando temas de investigacion contables, pero relacionandolos mas o menos
lateralmente con estas disciplinas. Esta es una opcién muy costosa por la necesidad de
adaptar el formato, tematica, metodologia, etc. Ademas, queda en pie el peligro de
desatender la investigacion focalizada en la tematica contable. Una tercera estrategia
consiste en dejar el empefio por imposible, abandonar cualquier intento de publicacién
en revistas académicas de prestigio y canalizar los esfuerzos personales hacia otro tipo
de actividades.

4. CONCLUSIONES

El area de conocimiento de contabilidad presenta un escaso desarrollo académico, que
se puede resumir en la consecucion de escasos inputs y outputs, lo cual basicamente
significa que se consigue escaso éxito en la financiacion de proyectos de investigacion y
en la publicacion de articulos en revistas de prestigio.

Esta situacion esta causada en buena medida por unos vicios de funcionamiento
existentes en el propio interior del area, entre los cuales juegan un papel importante las
oportunidades de mercado, la poca tradicion de investigacion, quizas también la
separacion entre la practica profesional de la contabilidad y la investigacion, la poca
formacion investigadora de los académicos contables y la desatencién de la
investigacion como objetivo por parte de los académicos (frecuentemente, aunque no

solo, por un efecto desanimo). Pero también estd causada por la existencia de unas

19 No obstante, no hay que confundir los logros conseguidos en el pasado, en un entorno diferente al
actual, con las posibilidades reales de conseguir éxito en el futuro bajo las actuales reglas de juego.
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dificultades objetivas. En este trabajo se ha tratado de poner en evidencia la existencia
de tales dificultades. Entre las mas importantes estan la disposicion de pocas y caras
revistas académicas para publicar el resultado de la investigacion contable, y la
existencia de mecanismos exigentes y poco agiles de evaluacion.

Las ciencias sociales deberian revisar su funcionamiento académico de evaluacion de la
produccion académica. No seria aventurado decir que padecen de un complejo de
reconocimiento académico, que pretenden obtener homologandose en el molde de un
supuesto canon cientifico. No se pretende aqui, ni es el lugar adecuado, ni el autor
dispone del conocimiento suficiente para ello, analizar esta cuestién en profundidad.
Pero, haciendo una somera referencia, cabria situar en Popper (1982) el punto
culminante de la formulacion de dicho canon, mediante el cual todas las disciplinas
podrian encontrar “el camino seguro de la ciencia”, o “la via grande de la ciencia” que
Kant (1986, prélogo) en su momento dijo que habian encontrado las matematicas y
“bastante méas tarde” la ciencia natural. Pero pronto se reveld que la ciencia no
funcionaba segun este canon (Kuhn, 1981; Lakatos, 1989; Feyerabend, 1981). El trabajo
antropolégico de Latour y Woolgar (1995), entre otros, es frecuentemente mostrado
como una constatacion empirica de ello. Méas bien, el encorsetamiento en dicho canon
representa un entorpecimiento para el avance del conocimiento (Feyerabend, 1976).
Munz (1985), discipulo de Popper, en el fondo acaba reconociendo que no se puede
caracterizar de manera objetiva el método que sigue la ciencia, pero queda la facticidad
del propio desarrollo de la ciencia, cuyos mecanismos le han hecho experimentar un
éxito sin precedentes en la historia del conocimiento. Las llamadas ciencias
experimentales se han desentendido de la futilidad de seguir esta esencia quimérica y
han seguido el camino que les marca su propio desarrollo, sin una formulacion expresa
del método a seguir, pero siguiendo unos protocolos y practicas subyacentes, implicitas
y en cierto modo inconscientes (Wolper, 1994). En este sentido, la sociologia de la
ciencia ha tomado el relevo de la epistemologia en preponderancia e importancia
(Jasanoff, 1990).

La contabilidad tiene una problemética de la que participan las ciencias sociales en
general, aunque en aquélla concurren unos agravantes especificos. Dado que se trata de
un problema méas amplio y de envergadura, no cabe esperar un cambio inmediato en los
protocolos y procedimientos de la divulgacion cientifica en las ciencias sociales. Para
ello seguramente ser& necesario esperar una maduracion en el desarrollo de las propias

disciplinas, cambios sociolégicos profundos, tomas de conciencia, etc. Solo una
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pequerfia parte de la solucidn del problema esta en manos de los contables, para lo cual
hay que aprovechar (y entrar en contacto con) la extensa literatura existente al respecto
y aportar mas reflexion especifica para la disciplina. Un primer estadio en el camino
hacia una solucion consiste en dejar constancia de la existencia del problema. La
necesidad de aplicar criterios de evaluacion especificos que hagan justicia a las
dificultades objetivas del area (en cuyo marco deberian plantearse criterios y comités
separados para economia y empresa), flexibilizar las rigideces institucionales existentes,
asi como la toma de conciencia dentro del area, la ampliacion de los medios de difusion
de la investigacion, y la agilizacion y mejora de los mecanismos internos de
funcionamiento son etapas intermedias hacia el encuentro del “camino seguro” de la

disciplina.
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Tabla 1. Plan nacional 1+D+I Proyectos 2008. Ministerio de Ciencia e Innovacion

Contabilidad Finanzas Economia

(varias (varias (una palabra
palabras palabras clave:
clave) clave) ECONOMIA) Total
Presentados 10 22 20
Aprobados 4 15 14 122
% eéxito 40,00 68,18 70,00

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del MCI

Tabla 2. Comparacién de magnitudes basicas del JCR para economia, finanzas y

contabilidad
Median  Aggregate

Impact Impact Article per
Factor Factor Journals Articles journal
Economics 0,653 0,911 191 9255 48,45
Business, Finance (conjunto) 0,72 0,834 45 2526 56,13
Contabilidad 1,219 1,412* 9 295 32,77
Notas:
* Media aritmética calculada para las revistas de contabilidad
Fuente: ISI

Tabla 3. Lista revistas CARHUS

Total
Revistas de Economia Revistas de
Total Contabilidad financieray Economia
Categoria de la revista Contabilidad en espafiol contabilidad en espafiol
A 1 4
B 3 8 5
C 9 1 36 7
D 11 2 30 36*
Total 24 3 78 48

Notas:
* 3 en catalan
Fuente: Elaboracion propia a partir de CARHUS
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Tabla 4. Comparacion de datos de los top 3 journals de diferentes disciplinas desde

1997 a 1999.
Contabilidad Finanzas Management Marketing
NP° articulos 234 490 411 285
N° autores 466 964 878 651
Autores/articulo 1,99 1,97 2,14 2,28
Articulos por académico 0,070 0,195 0,118 0,117
% autores no USA 10,1 13,6 20,3 15,3
N° autores no USA 47 131 178 100
Autores afiliados a las top 20 49 8 381 32.3 356

instituciones académicas de USA

Fuente: Bucheit et al. (2002)

Tabla 5. Posibilidades de publicacién en USA suponiendo que no hubiera académicos
de contabilidad en el resto del mundo.

US Faculty | AR+JAR | Selected top-20 academic journals |
(AAA Authors/ Articles/  Authors/
Afo members) Articles Authors Faculty Articles Authors Faculty Faculty
1970 3983 104 142 3,6% 140 178 3,5% 4,5%
1988 6363 62 112 1,8% 357 598 5,6% 9,4%

Notas:
* First year of publication from 1926 to 1987
Fuente: Ettredge y Wong-On-Wing (1991).

Tabla 6. Autores que publicaron en las tres top revistas de contabilidad

JAE RAS JAR
N° segun el indice de impacto en 2007 en
BUSIIQ\]IESS, FINANCE (e?n CONTABILIDAD) 2(1) 4(2) 6(3)
Afos a los que se refieren los datos (2007-08)  (2006-07) (2006-07)
N° autores 155 104 144
Autores USA 130 82 120
Autores no USA 25 22 24
N° autores diferentes 147 99 140
Autores USA 122 78 116
Autores no USA 25 21 24

Fuente: elaboracidn propia
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Tabla 7. Datos comparativos entre revistas de diferentes areas de conocimiento.
PHYSICS,

NUCLEAR BIOLOGY ECONOMICS® BUSINESS, FINANCE
PLOS

JFGNPP Biology J Pol Econ J Ec Lit Quar J Ec JAE RAS JAR
N° segun indice de impacto en la
categoria en 2007 3 1 1 2 3 2(1Conta) 4 (2Conta) 6 (3 Conta)
NUmeros por afio en 2008 12 12 6 4 4 4 4 5
N° articulos en 2008" 472 328 35 23 41 34 24 36
Media articulos/nimero en
2008* 39,3 27,3 5,8 5,8 10,3 8,5 6,0 7,2
Media received-published2 111,17 217,38 n.d. n.d. n.d. 29,5 n.d. 26,5
Méaximo received-published? 163 402 n.d. n.d. n.d. n.d.
Minimo received-published? 36 119 n.d. n.d. n.d. n.d.
Media accepted-published? n.d. 48,52 n.d. n.d. n.d. 7,6 n.d. 8,7
Publication fees (no . 4+ US$125 . . US $ 400
suscriptores): gratuita US $ 2850 (75) gratuita  gratuita (350)° Us$175 US $ 400
Notas:

1. 2007 para las revistas de contabilidad
2. Dias para PLOS BIOLOGY (en el namero de April 2009) y JOURNAL OF PHYSICS G (en el Vol. 36, n° 5 de 2009),
meses para las demas revistas BUSINESS, FINANCE.
3. Las primeras revistas de economia en indice de impacto no informan sobre plazos de revision y publicacion en los
articulos que publican.
4. Solo se aplica a los articulos aceptados para publicacion.
5. El importe es devuelto para los articulos aceptados.
Fuente: elaboracidn propia en base a los datos publicados por las revistas.
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Tabla 8. Ranking por papers de las primeras posiciones del apartado tematico ECONOMICS&BUSINESS

Campo dominante Ranking en
EC & BUS ALL FIELDS (n° papers en el campo) ALL FIELDS
Ranking por papers EC & BUS
1. Lee,J 130 6.771 Physics (1.254) 17
2. Wright, M 97 401 Clinical Medicine (110) 4.196
3. List, JA 84 96 Ec & Bus (96) 23.805
4. Kim, J 80 7.101 Physics (1072) 13
5. Shogren, JF 77 98 Ec & Bus (98) 23.416
Algunos Contables de reconocido prestigio:
319. Barth, M.E. 18 18
532. Ittner, CD 13 13
Ranking por papers ALL FIELDS
1. Wang, Y 11.404 Chemistry (2.469)
2. Zhang, Y 11.035 Chemistry (2.473)
3. Wang, J 10.185 Chemistry (2.059)
4. Zhang, J 9.302 Physics (1.918)
5. Liu, Y 9.294 Chemistry (2.239)

Fuente: ISI (consulta realizada el 28-05-2009)
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Tabla 9. Media de publicaciones de los académicos contables en el Reino Unido para
periodos de dos afios: datos en promedio.

Top 6 journals Top 16 journals Top 44 journals

Académicos Académicos Académicos
Todoslos conalguna Todoslos conalguna Todoslos con alguna
académicos publicacion* académicos publicacibn* académicos publicacion*

Media articulo por

académico 1981-82 0,01 0,03 0,04 0,15 0,07 0,24
Media articulo por

académico 2003-04 0,02 0,04 0,06 0,14 0,16 0,4
Afios para conseguir un

articulo en 1981-82 200,0 66,7 50,0 13,3 28,6 8,3
Afios para conseguir un

articulo en 2003-04 100,0 50,0 33,3 14,3 12,5 50
Nota:

* Académicos con al menos una publicacion registrada en el periodo
Fuente: Brown et al. (2007)
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